Parkalinç: bir ürünün hikayesi

Burak Delier, 10. İstanbul Bienali’nde tanıttığı Parkalinç ürününü piyasaya sunmak için elleri sıvadı. Sonuç, Outlet//İhraç Fazlası Sanat’ın Tophane’deki yerinde 12 Mart’ta açılan son sergisinde.

Hande Oynar

“Bu düzen içinde yapabileceğiniz şeyler vardır. Geriye kalan her şey için Parkalinç!” Bu sloganı içeren bir ilan size ne hissettiriyor? Şaka mı? Gerilla pazarlama hamleleriyle dikkat çekmeye çalışan bir cips markası mı? Yoksa biri ciddi ciddi linçe karşı dayanıklı bir parka üretmeye mi kalkıştı? Burak Delier, kapitalist düzende bir ürünün nasıl dolaşıma sokulduğunu merak ettiği için ürün lansmanından önce gelen planlama, araştırma, geliştirme, strateji oluşturma gibi süreçleri birebir deneyimlemeye soyunmuş. 10. İstanbul Bienali için ürettiği koruyuculu, bol cepli bu parkanın gerçekten bir marka olabilmesi, herhangi bir mağazanın vitrininde boy gösterebilmesi ve tanıtılabilmesinin mümkün olup olmadığını araştırmak için yola çıkmış. Basite indirgenmiş haliyle sonuç: piyasa koşullarına uymak için gereken birkaç değişiklik ve iyi bir imaj kampanyasıyla olmayacak şey değil. Hatta Arap ülkelerinde ardı ardına parlayan isyan ateşini kaçırmadan üretime geçebilirse ihracat rekoru bile kırabilir!

Hande Oynar: Parkalinç aslında senin 2007’de kurduğun Tersyön markasının bir ürünü. ‘Madımak ’93’ yanmaz takım elbisen gibi bu da sosyal içerikli bir moda markası. Yeni serginde bu markalar, esprili birer sistem eleştirisi olmaktan çok daha öteye geçiyor. İçinde bulunduğumuz düzen hakkında ciddi tespitler sunan çok kapsamlı bir projeye dönüşüyor.

Burak Delier: Şirketlerde ürün müdürü gibi pozisyonlarda olan arkadaşlarıma ilk gittiğimde bana “Böyle şey olmaz” demişlerdi. Normalde, katı çerçevesi olan bir kapitalizm düzeninde böyle bir şirketin gerçekleşmeyeceğini düşünürüz. Belli koşullarla bunun olma ihtimali gerçekten var. Hangi koşullar olduğunu araştırmak için ben bu işe giriştim. Benim buradaki amacım üretim mekanizmalarının nasıl çalıştığını göstermek. Önce bilgi toplanıyor, yorumlanıyor, başka bir bilgi alma aktivitesi yapılıyor, sonuçlar çıkıyor. Profesyonellerle bir karar verme toplantısı yapılıyor, sonra da mümkünse üretime geçiliyor. Tabii üretilen sadece ürün değil, aslında mikro ölçekli bir “toplum mühendisliği” yapılıyor.
H.O.: Tüm bu süreçleri nasıl keşfettin? Nasıl bir araştırmaya girdin, kimlerden yardım aldın?

B.D.: İş dünyasından kimseyi tanımıyordum. O yüzden koleksiyoner Agah Uğur’a danıştım. O da beni yardımcı olabilecek insanlarla tanıştırdı. Daha sonra özellikle Hipotez Araştırma Şirketi’nden Arif Gülbudak olmak üzere birçok insan çeşitli aşamalarda rol aldılar. Bu sürece iş dünyasıyla gerçekleştirdiğim bir atölye çalışması olarak da bakılabilir. Bunun yanında yöneticilik, insan kaynakları kitapları okudum, epey araştırma yaptım.

En büyük keşfim şu oldu: Ürün yapılıyor, sloganlar, isim seçenekleri, kavramlar oluşturuluyor, deneklerle test ediliyor, değiştiriliyor, tekrar test ediliyor, en sonunda piyasaya sürülüyor. Bu durumda “Kapitalizm bize bir şey dayatıyor” demek mümkün değil artık. Sen sisteme bütün bilgiyi veriyorsun, o da sana göre bir şey yapıyor. Bence bu da tam kontrol toplumu denen şeyle alakalı, Foucault da Deleuze de bundan bahsediyor. Seni şekle sokmak, “Doğru beden nedir?”e göre seni şekillendirmek değil de sen nasılsan ona göre bir şey yapmak. Sen yamuk musun? Yamuk ol, benim için sorun değil. Ben senin yamukluğuna göre başka bir şey yaparım çünkü sen de benim için bir pazarsın, niş bir pazarsın. Kimse artık bugün geniş pazarlardan bahsetmiyor zaten. Ford T Modeli gibi standart ve kitlesel üretim yapmak mümkün değil. Şimdi bir ürün çıkardığın zaman onun teknolojisinin kopyalanması sadece bir ay sürüyor. Bilgi üretimin en önemli ayağı ve kontrol etmek çok zor. Bu yüzden patent yasaları, fikir hakları çok önem kazandı.

H.O.: Parkalinç insanlara ne çağrıştırıyor? 

B.D.: Araştırma şirketinin sorduğu soruların cevapları çok negatif. Marka olarak yapmam söz konusu olsa Parkalinç adını hemen değiştirmem lazım. Tasarımını değiştirmem lazım çünkü tasarım çok kaba. Parkanın korumalarının içte daha gizli bir şekilde olmasını ve daha güçlü durmasını istiyorlar. Gündelik hayatta giydiğinde güzel duracak, beğenilecek ama aynı zamanda işlevsel de olacak. “Gündelik hayatta kullanılır mı?” sorusu burada çok kritik. Kullanılabilirse marka OK’lenmiş oluyor. Fakat ilginçtir ki insanlar Tersyön’e ve ürünün mesajına çok olumlu bakıyorlar. Belki de gerçekten 21. yüzyıl isyanlar yüzyılı olacak! İnsanlarda kendini öne çıkartma, kendine güvenme, bunu ifade etme duygusu var. Bu tarafı ortaya çıkarılırsa satılabilecek bir ürün bu. 

H.O.: Peki kimler bu ürünü almaya daha meyilli? Üniversite öğrencileri mi, çocuklarının güvenliğinden endişe duyan anneler mi, yaşını başını almış aktivistler mi? 

B.D.: Cevap verenler potansiyel müşteri gruplarından seçildi. Liste; öğrenci, Kürt öğrenci, feminist, orta sınıf feminist, transeksüel gibi uzayıp gidiyor. Kesinlikle anneler de var; zaten Bienal’deki dükkandan bir anne oğlu için almıştı Parkalinç’i.
Ben sürecin başında AB grubunun da ilgileneceğini düşünmüştüm. Sonuçta çoğu aktivist aslında bu AB grubuna dahil. Örneğin ben de potansiyel müşteriyim ve muhtemelen AB grubundayım. Ama öyle olmadı. AB ürüne çok mesafeli yaklaşıyor fakat C ve DE gruplarında büyük bir pazar hacmine sahibiz. 

Benim şu ana kadar gördüğüm şey şu: bu marka gerçekten oluşturulup bu ürün piyasaya sürülebilir. Fakat çok geleneksel bir şirket olmaz bu. Çok daha tabandan giden bir şirket olacak. Moda markası olacak. Çok farklı, çok fırlama, gerilla pazarlama yapılacak. Semt pazarlarında da alışveriş merkezlerinde de satılabilecek. Semt pazarları daha iyi ama alışveriş merkezi de olabilir. İnternetten daha fazla satılabilir. Mağaza giderlerinden de kurtuluruz böylelikle. Bir de biz bu işe başladığımızda Mısır, Tunus meseleleri yoktu. Piyasaya çıkmış olsaydık şimdi satışlar patlamıştı. Gerilla PR hamleleri yapılması gerekir. Kitlesel reklamlar verilmeyecek, tabandan ve ağızdan ağıza organik ilerleyecek.

H.O.: Şu anda pazarlama jargonunu epey bilen biri gibi konuşuyorsun. Bu süreçte kendini kaptırdığın veya insanları ikna edemediğin anlar oldu mu?

B.D.: Proje süresince benim bunu gerçekten yapmak istediğimi düşünenler çok oldu. Bir şirkete ilk gittiğimde, başta bunun sanat olduğunu söylüyordum ama sonra hemen girişimci rolüme bürünüyordum. 

Benim için en keyifli an, inanılmaz detaylı, ham datayı gördüğüm andı. 100 denekle yapılmış Parkalinç ve Tersyön araştırmasının sonuçları. “Bu size ne hissettiriyor? Parkalinç ne çağrıştırıyor?” diye soruyorlar. Sonra ürünü gösteriyorlar, bu kez “Şimdi ne hissediyorsunuz?”, “Bunu kullanır mısınız? Neden kullanmazsınız? Ne kadar verirsiniz?”, kişilik soruları... “Kendinizi nasıl tanımlarsınız? Girişken mi arkadaş canlısı mı?” Tüm bu data sergide görülebiliyor. 

H.O.: Senin için en önemli sonuç nedir bu datadan çıkan?

B.D.: Ben sonuçlarla çok ilgilenmiyordum, süreçle ilgileniyordum. Biraz paranoyak bir tarafım da var herhalde. Bence bunu bu şekilde görmek, her şeye şüpheyle bakmana sebep oluyor. Mesela, her hangi bir çamaşır makinesi benim için artık bir çamaşır makinesi değil! Başka bir şey!
H.O.: O zaman büyük resme bakalım. Tüm bu süreç içinde yaşadığımız dünya düzeniyle, 21. yüzyılın baskın veya ideal yaşam stiliyle ilgili çok şeyi açık etmiş olmalı. Sence en önemlisi neydi?

B.D.: Araştırmada kullanılan yöntemlerin hepsi antropoloji, sosyoloji ve etnografiden geliyor. Mesela, anket doldurma çok tercih edilen bir yöntem değil ama şirket iyiyse anketten de bilgi çıkartmayı biliyor. Çünkü anket dolduranlar seni memnun etmek için, başından savmak için farklı cevaplar verebiliyor. O yüzden ev kadınlarıyla belli bir süre için yaşamak gibi yöntemler geliştirmişler. Amerikalı bir şirket 1980’lerde Türkiye’de bunu yapmış. Cinsel alışkanlıklarından ev içi alışkanlıklarına kadar, her şeyi öğreniyorlar. Bu alternatif yöntemler ilk başta antropolojideki ‘veranda araştırması’ denen yönteme, yani uzaktan gözleme dayanan yönteme bir eleştiri olarak çıkmıştı. Gorillere uzaktan bakıp gözlemlerini yazmak yeterli gelmiyor, bir süre sonra gorillerle yaşamaya gidiyor araştırmacı. Bu da onun şirket versiyonu. Aslında Facebook, Twitter gibi kanallar çıktıktan sonra şirketlerin araştırma yapmalarına da pek gerek kalmadı...

Başarılı siyasal partiler de bu araştırmalara göre hareket ediyor, araştırma sonuçlarına göre söylem değiştiriyorlar. Berlusconi, Erdoğan, Putin... Bunların hepsi bir yandan feodal ağa gibi, diğer yandan aşırı gelişmiş bilimsel yöntemleri kullanıyorlar. Modern zamanların rasyonel liderinin yerine geçen bu karizmatik lider olgusu içinde yaşadığımız karmaşık zamanın bir ürünü. Bu modern kamusal alanın çökmesiyle alakalı bir şey. Kamusal alanda biz vatandaş olarak belli bir doğruya karar veriyoruz, o doğru uygulanmaya başlıyor. “Herkes vatandaş olarak eşit ve hür, ortak ve rasyonel kararlarımızı izliyoruz” durumu artık yok. Kamusal alan dağılmış vaziyette. Bir lider var ve tüm sistemi etkileyebiliyor. Objektif bir doğru yok. Toplum parçalara ayrılmış. Her şey kaygan ve uçuşta.

H.O.: Ve dolayısıyla bizi yansıtan şekilde yönetiliyoruz veya bizi yansıtan ürünleri kullanıyoruz. Araştırmalar sonucu üretilmiş bir hayatı yaşıyoruz aslında. Bu üretim sürecini sanat üretimiyle nasıl ilişkilendiriyorsun?

B.D.: Management gurularının girişimcilere salık verdikleri şey “Vazgeçmeyin”, “Yapın, batırın, sonra tekrar yapın.” Son günlerdeki torba yasadan Davos zirvesine neoliberalizmin dediği budur: “Sen değerli bir insansın, neden şirkete girmeye çalışıyorsun? Neden memur olmak istiyorsun? Sana serbest piyasa koşullarını oluşturduk, ne yapacaksan kendin yap.” Liberal piyasa artık büyük şirketlerin değil, küçük şirketlerin varolduğu ve herkesin girişimci olduğu bir yer. Girişim derken illa kendi şirketini kuracak birinden değil, kendisini bir girişim, bir kurum olarak tasarlayacak birinden bahsediyorum. Mesela, ben İngilizce öğrenmeliyim, şu kursa yazılmalıyım, şu insanla tanışmalıyım diyerek kendine yatırım yapıyorsun, sosyal, kültürel sermaye biriktiriyorsun. Bence bu sanatçıdır. Sanatçının sattığı da kendisidir. Sanatçı bugünün insanı için ideal modeldir. Aslında satmak denince herkesin tüyleri diken diken oluyor ve asıl mesele de orada. Bütün bunlar çok yumuşak ve ikna edici biçimde kuruluyor. Kendine değer vermek neden kötü olsun? Kişiliğini işinde ve hayatında gerçekleştirmek neden kötü olsun? Neden birinin boyunduruğu altına girilsin? Zaten 68’in eleştirileri de bunlardı: insanlar robot gibiler, öznelliklerini ifade edemiyorlar vs. Şimdiki sistem diyor ki “Robot değilsin! O zaman buyur, kendin yap”.

H.O.: Sergideki ikinci işin de yine katılımı ön plana alıyor ve izleyiciyi pasifliğinden sıyırıp ‘girişimci’ yapıyor. Bu iş de, iş ve sanat dünyası arasındaki benzerliği alıyor odağına.

B.D.: Evet, işin adı ‘Aranan Nitelikler’. Bir araştırma yaptım; websitelerinden, gazetelerden iş ilanlarında en fazla aranan nitelikleri sıraladım. En çok iletişim ve temsil yeteneği aranıyor. İkincisi analiz etme ve yaratıcılık. Üçüncü ekip çalışmasına yatkınlık. Aslında, çoğu nitelik objektif bir kıstasa dayanmadığı için bu nitelikler bir iş değil, bir hayat tarzı ve bir kişilik tarif ediliyor. Kendine güveni olan, girişimci, kendisine bir proje olarak bakan, kendi işine bütün kişiliğiyle katılan, aşırı motive, kendi alanındaki tüm bilgileri takip eden, sosyal yönü olan, kültür-sanat vs. her şeyden anlayan, çok yönlü ve esnek bir karakter. Bu işte tam neoliberalizm. Temel kavram, Foucault’nun ‘govermentalism’ dediği şey. Foucault, aslında ‘government’ (yönetim) ve ‘mentality’yi (zihiniyet) birleştiriyor. Her dönemdeki yönetim mantığını “governmentality” olarak adlandırabilirsiniz. Foucault 80’den sonra, kişinin kendisiyle ilişkisiyle ilgileniyor. Kendine değer vermek, kendine bakmak, kendini yönetmek gibi eylemlerin mantığına bakıyor. Ondan önce hapishaneler, kurumlarla ilgileniyordu. Kişisel gelişime girince Foucault politiği bıraktı derler. Halbuki kişiye doğru kaymak son derece politik bir şey. Yönetim artık kişi üzerinden gidiyor. Neoliberalizmin en çok söylediği şey, kişisel katılımın zorunluluğu, artık her şeyden biz sorumluyuz. Sosyal devlet sadece bize bir zemin hazırlıyor, bu zemin de piyasa ve piyasada yarışanlar şirketler olduğu kadar insanlar da…  

H.O.: Bu dediğin büyük şirketlerin sosyal sorumluluk projelerini andırıyor, ki sanat da bunların içindeki en önemli kalemlerden biri.

B.D.: Aynen o şekilde. Türkiye’de de, bu işler Amerika’da olduğu gibi şirketlerin uzantısı olan vakıflar üzerinden yürütülüyor. Tabii bizimki Amerika’yla karşılaştırılamayacak kadar zayıf ve amatör. Bunun yanında “iyi yaşama” modeli çerçevesinde, kendine değer veren insanın yaşamında sanatın yeri de var. Bu sergi de bütün bunlarla çok alakalı. ‘Aranan Nitelikler’ için bir form hazırladım. Bir tarafta sanatçının ismi, kaynak iş, ek bilgiler. Diğer tarafta en fazla aranan niteliklere göre sıralanmış katsayıları var. Bunun sonucunda bir puan çıkıyor. Buradaki amaç sanatçıların bu aranan niteliklere sahip insan tipine ne kadar uyduğuna bakmak. Bana bu aranan nitelikler sanatçı tarifi gibi geliyor. Kendini gerçekleştiren insan olarak sanatçı. Sürekli üreten, yaratıcı olan, sırf kişiliğini ifade ederek üretici olan, kişiliği ve hayatı bir olan kişi. Bugün hepimiz mesleğimizin kişiliğimizle örtüşmesi gerektiğini düşünüyoruz.
H.O.: Sergide bu uygunluğu test etmek için workshop’lar düzenleyeceksiniz.

B.D.: Evet, isteyen herkes katılabilir. Katılımcılarla birlikte İstanbul Modern’e gideceğiz, gezeceğiz. Müzede herkes kendine göre bu özelliklere sahip olduğunu düşündüğü bir sanatçı seçecek. Ve sonra eve dönüp sanatçı üzerine araştırma yapacağız. İngilizce biliyor mu? Seyahat etme engeli bulunuyor mu? Bir hafta sonu yine buluşup herkesin verileri sunmasını istiyoruz. Ve bir sonuç belirlenecek. Sanatçı gerçekten o aranan niteliklere sahip olan insan mı? Bunu belirlemeye çalışacağız.

H.O.: Bir sanatçıyla şirket çalışanını kıyaslıyorsun, tehlikeli sular... Halbuki sanat ve kapitalizm ilişkisi iki ayrı kutup olarak idealleştirilir.

B.D.: Kavramsal sanat denilen şey, yani fikrin sanat olması çok ilginç bir şey. Kavramsal sanat piyasaya, kapitalizme bir eleştiri değil. Sanatçılar el işi, tablo yapmayacaklar; düşünen, fikir üreten adam olacaklar. Aslında 1960’lara baktığın zaman kapitalizmin büyük tekdüze fabrika meselesinden kurtulmaya başladığı, emeğin maddesizleştiği, fabrikadan ofise kayışın başladığı ve fikrin ön plana çıktığı zamanlar. Reklam, yani üründen çok ürünün fikri önem kazanıyor. Tıpkı Kavramsal sanatta olduğu gibi. Dolayısıyla sanat ve kapitalizmin örtüşmeye, iç içe geçmeye başlaması yeni bir şey değil. Kavramsal sanat, biz piyasaya karşıyız diye eleştirel bir tavırla çıkıyor. Ama sonradan görüyoruz ki bu sanat piyasaya karşı falan değil, tam tersine piyasanın gittiği yönü öngörüyor. Bu anlamda avangard. Mesela, finans şirketleri ve yöneticileri sanatla neden ilgileniyorlar? Sanatçıları kendileriyle özdeşleştiriyorlar bence. Risk alıyorlar, karar veriyorlar, yeni fikirler bulmak zorundalar, çabuk çözüm üretmek zorundalar. Ve sanatçı, kendi işine kendinden en fazla veren, kendi riskini alan ve bedelini ödeyen insan. 

H.O.: Sanatçı bir kahraman aslında?

B.D.: Bu sistem sanatçıda bunu görüyor. Bence şu anda hala fuarlara gittiğin zaman geçerli olan sanat mitolojisi odur. Çok iyi satan bir şey çünkü. “Deli adam”, “deha” falan… Ama iş dünyasında deha o kadar çok kullanılan bir şey ki… 

Önemli olan şu: normalde modern düzende sanat bir tarafta, çalışma hayatı veya kapitalizm bir tarafta duruyor, sanatçı da kamusal entelektüel rolünü üstlenmiş. Ortaya çıkıp kendi düşüncelerini söylüyor, eleştiriyor. Şu anda geldiğimiz noktada bunların hepsi karışmış vaziyette. Sanat özerk ve ayrıcalıklı entelektüel pozisyonunu zaten kaybetti. Galeri de tüm bu ilişkilerin kesiştiği garip bir yer olarak ortaya çıkıyor. Bir düğümlenme alanı galeri. Bir tarafıyla küçük bir fabrika, bir atölye, bir dükkan. Bir tarafıyla sanat ve sosyallik alanı. Bir tarafından sanat endüstrisine bağlı, bir tarafından da bize sunulan hayat çerçevesinde iyi yaşamanın bir göstergesi. Esnek çalışma, yeni çalışma modları, neoliberalizm gibi şeylerin merkezinde. Bu sergi, sanatın günümüz düzenindeki yeri üzerine. Ben sanatçının artık özerk bir yerdeymiş gibi, modern entelektüel figür olarak topluma bir eleştiri sunmasının çok mümkün olmadığını düşünüyorum. 

Mesela, 11. Bienal öyle bir Bienaldi. Kamusal entelektüel pozisyonunun bir örneğiydi. Basın toplantısıyla Brecht-vari bir performans sergilemeleri bunun göstergesiydi. Sergi de çok geleneksel, düz, eski kültür kurumu havasındaydı. Sanki özerk bir kültür kurumu ve oraya gittiğin zaman dünya hakkındaki gerçekleri görüyorsun. Bunun artık çalışmayan bir tarafı var. Bugün biz doğruyu çok iyi biliyoruz. Kimse bize bugün Afrika’da açlık var, Afganistan’da savaş var diyemez, bütün bunları çok iyi biliyoruz. Mısır’daki devrimin yoksullukla çok az alakası var. Orada devrimi tetikleyen kişisel yoksulluk, maddi olduğu kadar, insanların onursuzlaştırılmasının, özgürlüklerinden ayrılmasının getirdiği yoksunluk. 

Hatta bence –tam 20. yüzyıl müjdeci entelektüeli gibi konuşuyorum ama- sosyalizm ve anarşizm gibi hareketler önümüzdeki günlerde çok daha güçlü bir şekilde canlanacaklar. Çok farklı toplum refleksleri gelişecek. Bugünlerdeki hareketliliğin Batı’dan değil de Doğu’dan gelmesi de çok şey ifade ediyor. Batı, kendi sorunlarını çözmüş, devrimini yapmış gibi hissediyor olabilir ama onun da çok şey öğrenmesi gerekecek.

H.O.: Yine de sanatçı olarak, tüm bu eleştirini içeren süreçleri bir mekanda göstermen gerekiyor.

B.D.: Outlet’ten başka bir galeriyle çalışmam çok zor olurdu. Benim galeride sergi yapmamın nedeni, galerinin bu ilişkilerin kesiştiği bir yer olması. Ben klasik anlamda bir galeriyle çalışmıyorum, galeri ve sanat mevzuu üzerine bir sergi yapıyorum. Çünkü bu zeminde tartışmak istediğim çok şey var.

H.O.: Aslında Outlet tam olarak alıştığımız anlamda odağı ticaretle kısıtlı bir galeri de değil; satılacak işler oluyor, satılmayacak işler de sergileyebiliyor. 

B.D.: Aslında satılmayacak iş diye bir şey yok. İşin kendisi önemli değil, işin reklamı ve bilgisi önemli. Bu anlamda sanatın başka bir üründen farkı yok. Ama şunu söyleyeyim bu sergi performans, enstalasyon ve atölye çalışmalarından oluşuyor. Bugünkü yerel sanat ortamı açısından oldukça zorlayıcı olacaktır. Ancak müzeler ilgilenebilir, ama onlar da gördüğüm kadarıyla sanattan başka şeylerle ilgileniyorlar.  
H.O.: Burada ilginç olan şey, satış, pazarlama süreçleriyle ilgili bir iş yapman ve bunun sonucunda büyük ihtimalle satılamayacak bir sanat eseri/ürün çıkması. Hatta senin sonuçlarla bile ilgilenmemen! 

B.D.: Çok zorlansam da kendi gittiğim yoldan memnunum. Çok politik laflar edip gidip tablo yapmak benim tarzım değil. O tür şeyler yapan insanları inandırıcı bulmuyorum. Ve galeriler de ne yazık ki öyle çalışıyor Türkiye’de. Basit teorik ve politik laflar bir paketleme aracı olarak kullanılıyor. Elinde ne var bu kadar laftan sonra? Resim, fotoğraf, belki video. Çok temiz ve satılabilir şeyler sunuyorlar. Oysa sunduğun yer, biçim, sunduğun yerin söylemi çok önemli. Duvarı boyayarak değiştirmek gibi formel hamleler ile somut sorunları aşmak mümkün değil. Ben bu konuda kavramsal sanatçıları aklımın bir köşesinde tutarım. İlk çıktıklarında onlar da hiçbir şey satamıyordu ama şimdi insanlar Yves Klein’ın veya Kosuth’un parmağının değdiği vidanın peşindeler. Ben satış yapmayayım diye de ortaya çıkmadım. Benim yaptığım türdeki işlerin önemli sanat eserleri olduğunu, galeri sistemine angaje olmuş konformist işlereyse beş sene sonra kimsenin dönüp bakmayacağını düşünüyorum. En azından bir sanat tarihçisi olsam geriye dönüp 2010 tarihinde yapılmış bir tabloya baktığımda ne söyleyebilirim kestiremiyorum.

H.O.: Senin yaptığın işlerin de belirli bir forma dökülmesi lazım. Bu bir video da olabilirdi.

B.D.: Form meselesi önemli. Ama ben daha çok forma muhalif olan bir yerdeyim. Sergiye gelenler kendilerini bir sanat galerisinden çok ofis-kulüp, araştırma merkezi karışımı bir yerde gibi hissedecekler... Bunları eski form anlayışıyla kotarmak bana mantıklı gelmiyor. Belki bugün için mekâna ve zamana yayılan bir “form” ya da “antiform”dan bahsedebiliriz. Çerçevesi çizilmiş form meselesi başka bir zamana ait. Zizek’in psikolojik çözümlemesini hatırlıyorum. Çizgi filmlerde bir karakter koşar uçurumdan. Aşağıya bakana kadar boşlukta koşmaya devam eder. Aşağıya baktığı anda, boşlukta koştuğu bilgisini aldığı anda düşer. Ben aşağıya bakıyorum ve düşürüyorum sanat denen şeyi. Söylemeye gerek yok, sanat zaten düşmüş durumda ben sadece bu durumdan hareket eden biriyim. Bence şu anda galerilerdeki o geleneksel işleri yapanların aşağıya bakmaya cesaretleri yok. Toplum değişmiş, toplumsal kurumlar değişmiş, üretim-tüketim modları, gündelik zamanın düzenlenmesi değişmiş hala aynı şeyleri yapıp duruyorlar. Ama mutlaka biliyorlar altlarında zemin olmadığını. Tam o düşmeden önceki andalar.

Bu söylediklerimin çok radikal şeyler olduğunu da düşünmüyorum. 

H.O.: Peki Avrupa Birliği bayrağını başına örtü yapan kız fotoğrafını sattın mı?

B.D.: Sattım. 2005-2006’ya kadar fotoğrafla uğraşıyordum. Ama sonra yapmamaya karar verdim, ta ki Halil Altındere’nin Depo’daki ‘Fikirler Suça Dönüşünce’ sergisindeki ‘Son General’ işime kadar. Bu süre boyunca imge üretimi yapmadım. Hep sürece yönelik, dökümantasyona yönelik ve performatif işler yaptım. O gerçek bir karardı. Çünkü benim için işlemiyordu, sorunlu bir tarafı vardı. Bir tarafıyla iyi; o imgelerle insanların kafalarına bir şeyi tak diye basıyorsun ve orada gerçekten kalıyor, inanılmaz bir etki gücüne sahip. Virüs gibi yayılıyor ve kendini medya içinde çoğaltıyor. Bu başlı başına bir olaydır aslında. Ama arkasından bir sorgulama sürecini getirmiyor. Sadece bir virüs gibi yayılmış, çoğalmış ve sızmış oluyorsun. Vurucu, çarpıcı, reklam gibi çok yakalayıcı bir şey ama düşünce süreçlerine girmek, daha iyi anlamak gibi sonuçlara sürüklemiyor. Basit bir açıklama olacak ama şöyle düşünüyorum: eğer bizim bugün sisteme karşı üzerinde uzlaştığımız alternatif bir modelimiz olsaydı, o modele dair bu türlü virüs-görseller üzerinden devam edebilirdik. Ama öyle bir model yok, hala o alternatif model üzerine ya da kendi modelsizliğimizi geçerli kılmanın yolları üzerine düşünmemiz gereken bir pozisyondayız bugün. 21. yüzyılın eleştiri zeminini kurma çabasındayız. Dolayısıyla yaymak ve sızmak tek başına yeterli değil, araştırmamız ve düşünmemiz gerekiyor.

H.O.: Son General’i neden yaptın?

B.D.: Etkisine inandığım ve bir değeri olduğu için yaptım. Esprili, vurucu, fırlama işler de yapabiliyorum ama sürekli yazan, çizen, düşünen bir insan olarak yalnızca bu tip işler yapmak bana yetmiyor. Belki bu iki tarzı birleştireceğim yavaş yavaş.
H.O.: Aslında bu anlattıkların şu andaki sergin çerçevesinde senin sanatınla ilgili çok şey söylüyor. Senin araştırma-düşünce süzgecinden geçip çıkan bu tip işler birer basit ürün gibi. Sense ürünle yetinmeyip ürünün ardındaki süreci işlerine yansıtmak istiyorsun.

B.D.: Aynen öyle. Aslında sürecin tamamını göstermek ve sürece dahil etmek istiyorum. Bazen mümkün olmuyor. Taipei Bienali’ndeki We Will Win işimde de böyle olmuştu. O işin sonucunda gördüğün fotoğraf, kendi başına hiçbir şey ifade etmiyor. 

H.O.: Bu sergide de Taipei Bienali’ndeki işini görüyoruz. Orada yaptığın müdahale neydi ve neden tekrar o işi buraya taşımak istedin?

B.D.: Taipei’deki bu mahalle kentsel dönüşüme uğrayacak mahallelerden biri. Onlarla gidip konuştum ve mahalleye dikkat çekmek için böyle bir müdahale yapmaya karar verdim. Müdahaleyi bir günde yaptık. Yerel basın, üniversiteden aktivistler geldi. Çok heyecanlı ve güzel bir gündü. Ama bunu Bienal’deki sunuma yansıtamadım, beraber küçük bir broşür yaptık ama yine de içime sinmedi. Bu derdi de o zaman farkettim: dışarıda yaptığın bir işi, sergileme alanına taşıyorsun ve bir süreç yaşanmış olmasına rağmen soğuk bir belge olarak görünüyor. Süreç donuyor ve sanatlaşıyor. O yüzden sonra tekrar Taipei’ye dönünce geniş kapsamlı bir kitap yapmak istedim.

H.O.: Senin üretimine dahil olan bir de Counterattack var.

B.D.: Counterattack, benim 2008’de kurduğum bir organizasyon. Sokak müdahaleleri, eylemler, işbirlikleri yapan, dayanışma ruhuyla hareket eden bir organizasyon. Gülsuyu-Gülensu Dükkanı’nda Oda Projesi’yle birlikte bir proje yaptık. Daha önce Güneş Terkol ve Eylem Akçay ile S.T.ARGEM.: Sokak Toplayıcıları Araştırma ve Geliştirme Merkezi diye bir proje yapmıştık. Sokak toplayıcılarıyla araştırmacı ve sanatçıları bir araya getirip kolektif bir şey ortaya çıkarmaktı amacımız. Fakat birçok sorun çıkıyor böyle bir projeyi sanat olarak yapınca. Sürdürülebilir değil. Gayet sosyal niyetlerle orada bir şeyler yapıyorsun, bir anda başka bir şeye dönüşüyor. Üzerine başka bir değer biniyor ve sosyal alandan kopuyor. Oysa sanat alanı da sosyal bir alan, fakat kendi limitleri ve mekanizmaları var. Bu deneyimle ben sanat alanının farklı bir şey olduğunu farkettim. Kültürel endüstride “aktivist sanatçı” oluveriyorsun birden bire. Bir ayağın sanatta bir ayağın gerçek hayatta olduğu zaman, sanatçı olarak hayatta her yaptığın bir değer olarak sana katıldığı için bu durumdan kaçış olmuyor. Sanat sistemini bir makine olarak düşünürsen her şeyi piyasa için bir değere çeviriyor. Bu sistemin bir numaralı çarkı da sanatçı kişi. Bu noktada benim ilk önce nerede durduğumu anlamam lazımdı.

Bu tip projelerin sürdürülebilir olması için sponsorluk, destek gibi ilişkilere de girmen gerekiyor. Onlara girdiğin zaman iş bambaşka bir tarafa doğru gidiyor. Benim vardığım sonuç şu: ben bu tip şeyleri yine yaparım ama bunları sanat alanına taşımam veya farklı bir şekilde yaparım. Sanatçılar ve araştırmacılar daha arka planda kalmalılar belki. Toplumsal mücadelelere daha deneysel, karşılıklı beslenme süreçlerini tetikleyecek fikirlerle dahil olabilirler. 
H.O.: Senin sergin sonrasında Tophane’den ayrılıyor Outlet. Bu gelişme hakkında ne düşünüyorsun?

B.D.: Outlet veya PiArtworks, hiçbir zaman konvansiyonel galeri mantığında işleyen galeriler olmadılar. Depo zaten bir galeri değil. Oraya gidip, orayla iç içe geçip dönüşme ve dönüştürme ilişkisine girmeye, Tophane Art Walk gibi etkinliklerle ilişki kurmaya çalıştılar. Ama bu geri tepti. Çünkü Tophane örgütlü bir yer. Ciddi şekilde kurumsallaşmış örgütler, tarikatlar var. Belki bu tip bir yapı olmasaydı, bu insanlar salt kentsel dönüşüme uğrayacak sıradan insanlar olsalardı belki ilişki kurulabilirdi. Bu kavga olayı olmadan önce “Vay be, burada galiba gerçekten bir şeyler oluyor” gibi düşünmeye başlamıştım. Olayı, kapılarını bu denli kapalı tutan ve örgütlü bir sosyal yapı ile ilişki kurma çabası tetikledi. Aslında bana göre kapılarını kapatan, ilişki kurmaya çalışmayan, suya sabuna dokunmayan konvansiyonel bir galeri orada kabul edilirdi. Kapısından kimse giremez zaten, koleksiyoner, sanatsever gelir gider. Herkes memnun olur. 
